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Markus/kommentaar

vastus/selgitus

Taiendav markus/kommentaar

Pangaliit on jatkuvalt seisukohal, et Registrisse peaksid
andmeid edastama ka krediidiinkassod. Péarast nduete
vddrandamist ei saa krediidiandja Eelndu kohaselt enam infot
nende nduete kohta Registrisse edastada. Samas ei tdhenda
see seda, et ndue tarbija jaoks oleks kuhugi kadunud.
Negatiivse krediidiinfo edastamine vastavatesse registritesse
on vabatahtlik, mist6ttu ei saa olla kindel, et info kdikide
krediidiinkassode poolt hallatavate krediidilepingute kohta
sisaldub negatiivse krediidiinfo registrites. Lisaks on antud
registrite turg killustunud ning maksehéairete avaldamise
pdhimdtted erinevad, mistdttu ei ole tagatud andmete
koosseisu Uhetaolisus ja kvaliteet.

Antud selgitus. Krediidiostja ei ole hdlmatud
krediiditeabe andjana, sest krediidiostja ei s6Imi
tarbijaga tarbijakrediidilepingut. Samuti v&ib
eeldada, et krediidiostia edastab andmed
viivituses oleva tarbijakrediidlepingust
tulenevate nduete kohta erasektoris
maksehdireteenust pakkuvatele ettevétjatele.

Selguse tagamiseks ja erasektori ettevdtja
osutatava maksehdireteenuse dubleerimise
valtimiseks kredidiiostjaid krediiditeabe
andjatena ei kasitata.

Pangaliit avaldab toetust plaanile
kaivitamise jargselt arenguid jalgida.

registri

Rahandusministeerium jalgib registri
kaivitumise jargselt arenguid ning valitud
lahenduse  mittetoimimise  korral  kaalub
seaduse muutmise vajadust.
Taiendavat segadust loob ka planeeritav regulatsioon, mille | Arvestatud. Viivitamise kohta kantakse | Pangaliit juhib tdhelepanu, et vastavustabelis

kohaselt ei ole lubatud tagasimaksmisega viivituses olemise
fakti Registris kuvada kauem kui 30 paeva. Kuigi isikuandmete
kaitse seadus (IKS) v@imaldab vélasuhte rikkumise infot
negatiivses krediidiregistris avaldada 30-ndast v@lapédevast
alates, siis uldlevinud praktika kohaselt avaldatakse see
parast 45-ndat vllapdeva. Seega tekib olukord, kus
volgnevuse info ei ole ndhtav 30-45 vblapéeval. Kuivord
Registrit saab kasutada ka tarbija ise, siis vdib vBlgnevuse
kuvamine ja teatud hetkel mittekuvamine tekitada kisimusi ka
tarbijates. Kirjeldatud olukorra valtimiseks on Pangaliit
seisukohal, et kui vBlgnevuse infot ei ole vdimalik kuvada
kauem kui 30 péeva, siis ei peaks seda Registris uldse
kuvama.

registrisse Uksnes teave viivitamise fakti kohta
(jah/ei). Vastavalt eelndu § 7 Idikele 2 ja § 10
I6ikele 3 kuvatakse seda teavet alates
viivitamise 14. pé&evast kuni 45 péeva
mdddumiseni viivitamisest. 14 padeva on tarbija
jaoks piisav aeg leida vdimalus krediidilpeingust
tuleneva kohustuse taitmiseks. Maksimumaja
(45 péeva) kehtestamisel on arvestatud
maksehdireregistriteenust osutavate ettevotjate
tegeliku praktikaga vdimaldada juurdep&éas
volasuhte rikkumisega seotud teabele 45 paeva
moddumisel vBlasuhte rikkumisest arvates.

antud selgituses on § 10 I6ige 5 asemel
ekslikult viidatud § 10 I6ikele 3.




Negatiivse krediiditeabe osas ei toeta kehtiv digusraamistik ja
praktika tarbija kohustuste kohta tervikpildi saamist. Tervikpilt
on oluline nii krediidiandjale vastutustundliku laenamise
p6himdtte rakendamiseks kui tarbijale ko&ikidest oma
kohustustest tervikliku Ulevaate saamiseks. Palume ka
negatiivse krediiditeabe kajastamise osas leida lahendus, mis
ei tooks kaasa ebamdistlikku halduskoormust ning mis

vdimaldaks ka negatiivse krediiditeabe saamist Uhest
registrist.
Eelnbuga loodav dGiguslik raamistik peab toetama | Antud selgitus. Loodav register on riigi | Krediidiandjate jaoks on oluline, et tarbija

krediidiandjat tarbija krediidivbimelisuse hindamisel, tehes
talle kéttesaadavaks tarbija finantskohustusi puudutava
ajakohase ja usaldusvaarse teabe. Eelnduga kohustatakse
kil krediidiandjat krediidivBimelisuse hindamiseks vajaliku
teabe omandamiseks kontrollima tarbija kohta kéivat
krediiditeavet Registrist, kuid ei satestata registriteenusele
esitatavaid ndudeid. Selleks, et krediidiandjad saaksid
krediidiotsuste tegemisel tugineda Registrist saadud
andmetele, tuleb seaduse tasandil fikseerida ka
registriteenusele esitatavad olulised tingimused, kindlustades
krediidiandjale, et vajalikud andmed on krediidiotsuse
tegemise  hetkeks  kattesaadavad.  Arvestades, et
krediidiandjad teevad krediidiotsuseid ka automaatotsustena,
on kriitilise tahtsusega fikseerida krediidiandja poolt Registrile
saadetud péaringu téétlemise aeg, mis peab olema lihem kui 5
sekundit, kuid soovitatavalt 1 sekund (ning ndutava aja jooksul
tuleb toddelda vahemalt 90% péaringutest). Oluline on
sealjuures ka viidata, et krediidiandja vabaneb VOS § 4034
I6ikes 3! satestatud kohustusest ajal, mil registriteenuse
osutamine ei ole krediidiandjast sdltumatutel pdhjustel néutud
ajavahemiku jooksul v8imalik. Register peab olema vdimeline
t6endama vastuse olemasolu ning selle edastamiseks kulunud
aega. Tagamaks Registri parim vdimalik kasutatavus ning
valistamaks rakenduslikke viivitusi, soovib Pangaliit olla
kaasatud nii tehniliste nduete, hanketingimuste kui ka
rakendusaktide koostamise protsessis. Kuivdrd Eelndu alusel
loodav Register oleks monopoolses seisundis, siis peame
oluliseks, et Registriga teenuslepingute sdlmimise puhul oleks
tagatud ka teatav paindlikkus.

infoslisteemi kuuluv andmekogu. Seetahendab,
et kohalduvad AvTS-ist tulenevad nduded
andmekogu pidamisele (sh kohustus kasutada
kindlustavaid siisteeme vastavalt § 43° IGikele
3) ning rakendub KUTS. Sarnaselt muude riigi
infostisteemi kuuluvate  andmekogudega
madratakse turvameetmed ja turbeaste
andmekogu p6himéaarusega (eelndu 8§ 7 I8ige
5).

Registri loomiseks selgitab hankemenetluse
ettevalmistavas faasis Rahandusministeerium
vélja krediidteabe andjate ja -saajate vajadused
ning arvestab nendega pdhjendatud ulatuses
hankedokumentatsiooni koostamisel.

finantskohustusi puudutav teave tehakse talle
kattesaadavaks kindla aja jooksul, mis on
krediidiandjale vajalik krediidiotsuse
tegemiseks. Arvestades, et on krediidiasutusi,
kes teevad enamuse oma arist Iabi
tdisautomaatsete krediidiotsuste, on nende
krediidiandjate jaoks kriitilise tahtsusega
paringu tootlemise aeg, mis peab olema
[uhem kui 5 sekundit, kuid soovitatavalt 1
sekund (ning ndutava aja jooksul tuleb
téddelda vahemalt 90% paringutest). Eelndu
koostaja selgitas oma kommentaarides, et
registri loomiseks selgitab hankemenetluse
ettevalmistavas faasis Rahandusministeerium

valja krediidteabe andjate ja -saajate
vajadused ning arvestab nendega
pdhjendatud ulatuses
hankedokumentatsiooni koostamisel.

Pangaliidu hinnangul ei ole eelndu koostaja
selgitused piisavad, tagamaks krediidiandjale
kindlustunde, et register hakkab péringuid
tootlema eelnevalt mainitud aja jooksul.
Selleks, et koik krediidiandjad saaksid
krediidiotsuste tegemisel tugineda registrist
saadud andmetele, on oluline, et
krediidiandjale oleks tagatud, et vajalikud
andmed on krediidiotsuse tegemise hetkeks
kattesaadavad, ning juhul, kui register ei tootle
paringut vajaliku kiirusega, on krediidiandja




vabastatud VOS § 403* I6ikes 3! satestatud
kohustusest.

Pidades silmas, et Registri kui uue infoslisteemi rakendamine
hélmab paljude osapoolte koostddd, sh testimisi, mille kéigus
vBib ilmneda ka parenduste tegemise vajadus, siis on Pangaliit
Eelndus toodud kahekuulise Uleminekuaja piisavuse osas
skeptiline ja teeb ettepaneku seda pikendada.

Registri tehniline spetsifikatsioon peab olema kokkulepitud ja
koosk®dlastatud vahemalt 1 aasta enne Registri avamist.

Arvestatud. Eelnbu § 57 muudetud -
Uleminekuajaks séatestatud viis kuud.

Pangaliit tdnab ettepaneku arvesse vdtmise
eest kuid leiame, et ka 5 kuud on liiga luhike
aeg, et vajalikud arendustddd tehtud saaksid.
Tehniliste muudatuste rakendamine on
ajamahukas eriti arvestades, et erinevaid
osapooli on vaga palju. Register peab
samaaegselt suutma koostddd teha kdéikide
krediiditeabe saajatega. Erinevate vadliste
partneritega tehtavate arenduste puhul on risk
ootamatusteks vaga kdrge. Samuti on oluline
tdhele panna, et arendu hdlmab endas
mitmeid erinevaid I6ike: erienvate
andmevéljade edastamine registrile, andmete
parimine registrist ja saadud andmete
integreerimine krediidiandja susteemidesse.
Sealjuures on muudatusi vaja rakendada
kbikides erinevates tarbijakrediiditoodete
protsessides ja ka lepingute muudatuste
vormistamise protsessides. Samuti Vvib
tdiendav aeg kuluda pankade sisemistele
formaalsetele protsessidele nagu néaiteks
kooskdlastused, riskide hindamised,
dokumentatsiooni vormsitamine jms. Lisaks
arendustddle on vajalik arvestada ka
testimisele ja vigade parandamisele kuluva
ajaga. Vigade parandamise jargselt kulub
aega veelkordsele testimisele jne. Teeme
ettepaneku, et Uleminekuperiood peaks
olema vdhemalt 1 aasta.

§ 4. Tarbija

Tarbija kdesoleva seaduse tdhenduses on vdladigusseaduse
§ 1 I6ikes 5 nimetatud isik.

1) Juhime tahelepanu, et tarbija mdiste siin seaduses
eraldi valjatooduna kitsendab avaldatavate andmete hulka,
kuid krediidiandjate huvi on saada andmeid ka fuusiliste isikute
kohta (kes ei pruugi olla tarbijad). Vt jargmisi punkte.

1) EelnBu on tépsustatud: tarbijana kasitatakse
vOS § 1 Idikes 5 nimetatud isik, kes on
s6lminud voladigusseaduse § 402 |dikes 1
nimetatud tarbijakrediidilepingu.

2) FIE-de kohta edastatakse teave juhul, kui
tegemist on tarbijaga, kes on s8lminud

2) Alustava FIE poolt enda majandus- voi
kutsetegevuse alustamiseks s6Imitud
krediidileping ei ole tarbijakrediidileping, kuid
vOS § 403 Ig 2 kohaselt kohaldatakse
sellisele lepingule tarbijakrediidi satteid.
Palume tépsustada, kas sellise lepingu
andmed tuleb registrile esitada v&i mitte? Kui
FIEde sdlmitud lepingute kohta tuleb andmeid




2) Palume tapsustada, kas ja millise andme koosseisuga
edastatakse FIE-de krediiditeave?

3) Palume tapsustada, kas ja millise andme koosseisuga
edastatakse taisiihingute ja usaldusthingute krediiditeave?

4) Palume tapsustada, kas ja millise andme koosseisuga
edastatakse notarite, kohtutaiturite ja pankrotihaldurite
krediiditeave?

5) Palume tapsustada, kas eraisikute poolt ettevotja
kohustuste tagamiseks antud k&enduskohustused tuleb
avaldada registris krediiditeabena?

tarbijakrediidilepingu eelndu §-5 nimetatud
isikuga.

3) Reqgistrisse kantakse andmed Uksnes
fulsilise isiku Kkui tarbija kohta, kui ta on
s6lminud tarbijakrediidilepingu eelnbu §-5
nimetatud isikuga (vt eelndu 8-e 3, 4 ja 7 nende
koosmdjus). TU ja UU kohta andmeid registrile
ei edastata.

4) Registrisse kantakse andmed fuusilise isiku
kui tarbija kohta, kui ta on sdlminud
tarbijakrediidilepingu eelndu §-5 nimetatud
isikuga (vt eelnbu §-id 3, 4 ja 7). Notarite,

kohtutaiturite  ja  pankrotihaldurite  kohta
andmeid registrile ei edastata.

5) Ei. Registris kajastatakse vaid
tarbijakrediidilepingu  andmeid ja sellele
tarbijakrediidilepingule futsilise isiku antud

kédendusega seotud andmeid (palun vt eelndu §
7 Ig 1 punkti 3).

edastada kas siis isikukoodi VvOi FIE

registrikoodiga?

10 | 8 7 Ig 1 punkt 1: tarbija Uldandmed - isikukood v&i selle | Arvestatud. 1) Grammatiliselt ei ole jatkuvalt selge kas
puudumisel siinniaeg ning ees- ja perekonnanimi. 1) Satet vastavalt muudetud; registrile peab isikute osas esitama isikukoodi
vdi selle puudumiseks siinniaja koos nimega
1) Ei ole selge, kas isikukoodi olemasolul nime on v&i ei ole | 2) Eelndu 8 7 Ig 1 punkti 4 vastavalt muudetud. | v6i peab nime edastama alati s6ltumata
vaja esitada. Juhime tahelepanu, et Eestis on elamisloaga isikukoodi olemasolust. Pangaliit toetab
isikuid, kellel perekonnanimi puudub. viimati nimetatud varianti ja teeb ettepaneku
sOnastada sate jargnevalt: ees- ja
2) Tarbija asemel vbiks kasutada ,krediidisaaja“, see hélmaks perekonnanimi ning isikukood vo&i selle
ka solidaarvélgniku. puudumisel siinniaeg. Lisaks juhime jatkuvalt
tédhelepanu sellele, et krediidisaajate seas on
olnud ka perekonnanimeta elamisloaga
isikuid. Vdimalik, et see kisimus on
maéarusega lahendatav, kuid ei sooviks, et

selliste isikute korral tekib tehniline térge.
11 | 8 7 Ig 1 punkt 3: krediidi kdendaja Uldandmed, kui see on | Arvestatud osaliselt. 1) Pangaliit on seisukohal, et tarbija

asjakohane — isikukood, slinniaeg ning ees- ja perekonnanimi.

1) Krediiditeaberegistrisse kantakse andmed
tarbijaga sdlmitud tarbijakrediidilepingu kohta.

krediidivdime hindamise seisukohalt oleks
asjakohane arvesse vdtta ka ettevdtete
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1) Kas siin on mdeldud tarbijakrediidi k&endust v&i kdiki

Eelndu 8 7 16ikes 1 loetletud andmed on seotud

laenulepingute kédendused. Sealjuures

erinevaid kaendusi? Tarbija vOib kéendada ka teisi | tarbijakrediidilepinguga, seega  peetakse | md6name, et mitte kbik &rikliente teenindavad
krediidilepinguid, nt eraisiku kédendus ettevdtte laenulepingus. | kBnesolevas punktis silmas Uksnes | krediidiandjad ei ole eelnu kohaselt
tarbijakrediidlepingule antud kdendust. krediiditeabe  andjateks, kuid paljud
2) Sunniaja edastamine ei ole Uldjuhul vajalik, see on vajalik krediiditeabe andjad teenindavad ka arikliente
vaid siis, kui isikukood puudub. Sama kommentaar kehtib ka | 2) Sétet vastavalt muudetud ning omavad andmeid nende laenulepingute
punkti 4) kohta. Sdnastus vdiks olla Ghtlustatud ka punktiga 1). kaendajate kohta.
3) Satte kohaselt tuleb registrile edastada ka
k&endusest tuleneva kohustuse suurus
eurodes. Palume tdpsustada mis summat
tuleb edastada? Kohustuse véahenedes
vaheneb ka k&enduse kohustuse suurus. Kas
kdenduse kohustuse suuruse andmeid tuleb
sellele vastavalt uuendada?
12 | § 7 Ig 1 punkt 4: krediidi kaastaotleja ldandmed, kui see on | Arvestatud osaliselt. Pangaliit palub veel tapsustada kas
asjakohane — isikukood, slinniaeg ning ees- ja perekonnanimi. | 1) Satet vastavalt muudetud | kaaskrediidisaaja kohta paringut tehes néaeb
(kaaskrediidisaaja). ka koiki teisi 8 7 Ig 1 nimetatud lepinguga
1) Ettepanek kasutada ,kaastaotleja® asemel sdna | 2) Kaaskrediidisaaja erinevaid rolle saab | seotud andmeid v6i on néhtav ainult
.Kaaslaenusaaja®“. maaratleda andmekogu pdhimaaruses. | kaaskrediidisaajaks olemise fakt. Juhime
Tegemist on tehniliste Uksikasjadega, mida ei | tdhelepanu, et kaaskrediidisaaja
2) Ettepanek kasutada jargmisi rolle: solidaarvdlgnik, | pea maaratlema seaduses. krediidivbimelisuse hindamiseks on oluline, et
osavolgnik, kaendaja. Mil maéaral kohalduvad ulejaanud néha oleks k8ik lepinguga seotud andmed.
andmeread nende isikute suhtes? Osavdlgniku ja kédendaja Samuti on oluline eristada, kas kéendaja
puhul peaks olema nahtav ka vastutuse maar, mis v@ib olla vastutab solidaar- v8i osavdlgnikuna.
vaiksem kui kogu ndue krediidisaaja vastu.
17 | 8 7 Ig 1 punkt 11: krediidilepingu jargmise osamakse suurus | Arvestatud osaliselt, antud selgitus. 2) Pangaliidu algne kisimus oli esitatud

eurodes, arvates andmete viimasest uuendamisest
krediiditeaberegistris.

1) Tapsustamist vajab osamakse tdhendus, sest erinevatel
krediidiandjatel vdib osamakse koostisosade néaitamise
praktika olla erinev. Vdttes arvesse, et teavet osamaksetega
viivitamise kohta tohib Registrisse edastada alles pérast 7
paeva moodumist maksepdevast, siis kuidas avaldada
osamakse suurust, kui asjaomase krediidiandja jargmises
graafikujargses osamakses on summeeritud kokku kdiki

lepingu alusel tasumisele kuuluvad summad (mh eelmiste

1) Punkti sBnastust tapsustatud
(,tarbijakrediidilepingus kokku lepitud jargmise
osamakse suurus®)

Kohustuse taitmisega viivitamise kohta
kantakse registrisse Uksnes teave viivitamise
fakti kohta (jah/ei). Vastavalt eeln6u § 7 16ikele
2 ja 8 10 Idikele 3 kuvatakse seda teavet alates
viivitamise 14. pé&evast kuni 45 péaeva
mdddumiseni viivitamisest. 14 pdeva on tarbija

eesmargiga, et saada selgus, et mdistame
Oigesti, et osamakse vdib koosneda
pdhiosast, intressist, haldus- jm tasudest jne.
Pangalit on seisukohal, et erinevate
osamakse elementide eraldi kuvamine ei ole
vajalik ja vdib kahjustada ka &risaladust. Meie
hinnangul on pérast punkti 11 tapsustamist
punkt 15) Uleliigne. On piisav, kui seletuskirjas
on selgitatud, et osamakse v@ib hdlmata
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perioodide laenumaksete vdlgnevused)? Kokkuvdtlikult jaab
Eelndus ebaselgeks, kas volgnevusi tohib krediiditeabena
Registrisse edastada. Juhime tdhelepanu, et krediidiandjal on
krediidivdimelisuse hindamisel kohustus omandada andmeid
tarbija varasema maksekaitumise kohta, seega krediiditeabes
volgnevuste andmete avaldamise piiramise p6&hjendused
jadadvad arusaamatuks.

2) Palume selguse huvides tuua seletuskirjas v8i Maaruses
vélja, et osamakse hdlmab nii pdhiosa kui intressi makset aga
ka haldustasu jm lepingujargseid tasusid.

3) Kuidas kajastatakse osamakse suurus erinevate rollide
puhul — solidaarv6lgnik, osavélgnik, kdendaja?

jaoks piisav aeg leida vdimalus krediidilpeingust
tuleneva kohustuse taitmiseks. Maksimumaja
(45 péeva) kehtestamisel on arvestatud
maksehdireregistriteenust osutavate ettevotjate
tegeliku praktikaga vdimaldada juurdepédas
volasuhte rikkumisega seotud teabele 45 paeva
moodumisel vdlasuhte rikkumisest arvates.

2) Eelndu 7 Idiget 1 taiendatud punktiga 15,
mille kohaselt kantakse registrisse ka andmed
tarbijakrediidilepingus kokku lepitud lepingu
s6lmimise ja haldamise kulud, mis ei ole
hélmatud I6ike 1 punktiga 11.

3) Registris kajastatakse osamakse puhul tarbija
kohustused. Kaaskrediidisaaja puhul sisaldub
registris Uksnes tema roll vastava
tarbijakrediidilepingu raames. Eraldi andmeid
kohustuste kohta kaaskrediidisaaja kohta ei
sisestata.

Kaendaja puhul kantakse registrisse lisaks tema
rollile ka k&endusest tuleneva kohustuse suurus
eurodes. EelnBu § 7 Ig 1 punkti 3 vastavalt
muudetud.

endas erinevaid komponente, sh haldustasu,
lepingutasu osamakse jne.

Lisaks juhime tahelepanu, et
tarbijakrediidilepingu kontekstis on VOS §
4031 Ig 1 p 6 kohaselt tegemist mdistega
tagasimakse, mitte aga osamakse:
pdhisumma, intressi ja mis tahes muude
tasude summa (edaspidi tagasimakse).
Selguse huvides oleks kasutatavate terminite
Uhtsus vajalik.

18

§ 7 lg 1 punkt 12: krediidi tagasimakse tasumise taieliku voi
osalise edasilikkamise ajavahemik, kui see on asjakohane.
1) Seletuskirja kohaselt on silmas peetud maksepuhkust.
Samas juhime tahelepanu, et maksepuhkuseid on vaga
erinevaid. Lisaks klassikalistele tais- ja osalistele
maksepuhkustele vdib olla ka niisugune maksepuhkus, mille
raames tasutakse ainult nditeks haldustasu. Lisaks on olemas
lepinguid, mille raames vb@imaldatakse perioodilist
maksepuhkust st nditeks iga aasta jaanuar- marts on
maksepuhkus.

2) Palume selgitada, et kui nt on kampaania tingimustel
sBlmitud leping, kus 6 kuud on intress 0% aga edaspidi nt

Antud selgitus.

1) Eelndu 7 IBiget 1 tdiendatud punktiga 15,
mille kohaselt kantakse registrisse ka andmed
tarbijakrediidilepingus kokku lepitud lepingu
s6lmimise ja haldamise kulud, mis ei ole
hélmatud 16ike 1 punktiga 11.

2) Punkti 11 sdnastust on eelndus tapsustatud
(,tarbijakrediidilepingus kokku lepitud jargmise
osamakse suurus®). Tulenevalt eelndu § 8
I6ikest 1, peab krediiditeabe andja andmete
muutmisest registripidajat teavitama Uhe
kalendripdeva jooksul. Seega, kui osamakse

2) Pangaliit soovib siinkohal juhtida veelkord
tédhelepanu asjaolule, et hetkel planeeritavad
andmevéljad ei naita koheselt vélja sellist
olukorda, kus krediidilepingu sdlmimisel on
naiteks 6 kuuks kokku lepitud intressiméaar
0%, edaspidi on intressimdaraks aga nt 15%.
Sellise  lepingu osamakse/tagasimakse
suuruse muutus hakkab registrist ndhtuma
alles siis, kui 8§ 8 Ig 1 alusel uuenduvad

andmed. Kuid uut krediiti véljastaval
krediidiandjal oleks vaja koheselt ndha seda,
et 6 kuu parast tarbija (igakuine)

tagasimaksekohustus sellise lepingu alusel




14,9%, mis vOib osamakse suurust oluliselt suurendada, siis
kas ja kuidas seda kajastatakse.

suurus muutub, siis peab see teave sisalduma
ka registris.

suureneb mérgatavalt suurema intressimaara
rakendumisel.

Ka Finantsinspektsiooni
tuleneb, et arvestada tuleb
tarbijakrediidilepingust tulenevate rahaliste
kohustuste v8imlaiku suurenemisega.

kasiraamatust
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8§ 7 Ig 1 punkt 13: krediidilepingust tuleneva kohustuse
taitmisega viivitamise aeg, kui see on asjakohane.

1) Kui leping on kehtiv, kuid klient on viivituses naiteks
osamaksega, siis tuleb raporteerida sellega viivitamise aeg.
Aga kui krediidiandja ttles vdla tottu lepingu dles ja klient on
viivituses, siis kas me saame 0Oigesti aru, et see kohustus tuleb
raporteerida ja seda alles 7 paeva péarast? Voi peetakse silmas
siiski Uksnes kehtivast krediidilepingust tuleneva kohustuse
taitmisega viivitamise aega?

2) Kas on mdeldud kogu viivisvBla perioodi?

3) Kui krediidisaaja jaab voblgu mitme jarjestikkuse
osamaksega, kuidas siis toimub vdlapadevade arvestamine?
Naeme vajadust véltida olukorda, kus krediidisaaja on Uhe
osamaksega 30+ paevas viivituses, et siis jargmise osamakse
viivitus ei kajastuks Registris, kuna summeeritult vdlapaevade
arv on ule 30 paeva.

4) Kas paevade arvu hakkab krediiditeabe andja lugema
osamakse tasumise tahtpéaevale jargnevast paevast?

5) Koosmdjus sama paragrahvi I8ikega 2 palume tapsustada
jargnevat: Kui 30 péeva saab tais, kas siis krediiditeabe andjal
on kohustus siiski vastavat teavet edastada (seaduse jargi on),
kuid krediidiandjal ei ole Bigus seda teavet saada - kas siis
Register ise peab arvestust vdlapdevade ile ning tagab
andmete jagamise vdi mitte jagamise krediidiandjale/ andmete
parijale?

6) Kusimus tekib ka AKI maksehéairete avaldamise juhendi
kontekstis: AKI juhend reguleerib vBlaandmete kolmandatele

Arvestatud osaliselt.

1-4) Kohustuse taitmisega viivitamise kohta
kantakse registrisse Uksnes teave viivitamise
fakti kohta (jah/ei). Vastavalt eelndu 8§ 7 I6ikele
2 ja 8 10 I6ikele 3 kuvatakse seda teavet alates
viivitamise 14. paevast kuni 45 péaeva
mdddumiseni viivitamisest. 14 paeva on tarbija
jaoks piisav aeg leida vdimalus krediidilpeingust
tuleneva kohustuse taitmiseks. Maksimumaja
(45 paeva) kehtestamisel on arvestatud
maksehdireregistriteenust osutavate ettevotjate
tegeliku praktikaga vdimaldada juurdep&éas
volasuhte rikkumisega seotud teabele 45 paeva
mooddumisel vblasuhte rikkumisest arvates.

5) Kohustuse taitmisega viivitamise aja
arvestus on krediiditeabe andja poolt teabe
edastamise hetkest registripidajale kuni 45
paeva mooddumiseni viivitamise algusest
arvates automatiseeritud. Kui tarbija enne 45
paeva mooddumist kohustuse tdidab, peab
krediiditeabe andja vastava info registripidjale
tulenevalt 8 8 Idikest 1 edastama. Sel juhul
viivitamise fakti registris ei kuvata.

6) AKI vastav juhend tugineb kehtival digusel.
KTS-i jdustumisel vdib tekkida vajadus juhendit
tédpsustada. Selle vajaduse ule otsustab AKI,
kelle padevusse kdnesolev kusimus kuulub.

Pangaliit toetab registris vdlgnevuse fakti
kuvamist. Siiski teeme praktilistel kaalutlustel
ettepaneku rakendada miinimumsummat,
millest vaiksemate  vdlgnevuste  osas
volgnevuste fakt registrist ei kajastu. Naiteks
maksehaire registrite puhul on turupraktikaks
kujunenud 30 eurot. Piirsummast vaiksemad
vllgnevused peataks hetkel automaatsed
otsustusprotsessid vOi tooks taotlejale
koheselt kaasa eitava krediidiotsuse ka juhul,
kus taotleja on vblgnevuses nditeks 1 euroga
vms. Selline lahendus ei ole otstarbekas ega
maistlik.

Samuti on olukord, kus tarbija on vdla

tasunud, kuid vahepeal on Vviivised
kogunenud, kuid need muutuvad
sissendutavaks  jargmisel  maksepaeval.

Tekiks vastuolu, et tarbijal on 14 péaeva aega
vdlg tasuda, kuid kogunenud viiviste (vaikeses
summas) péarast siiski kuvatakas registrist
infot nagu tegemist oleks makseviivituses
oleva kohustusega.




isikutele, sh maksehdireregistrile edastamist. AKI juhendi
punkt 2.8. kohaselt tuleb andmesubjekti enne vélaandmete
kolmandatele isikutele edastamist vastavuses IKUM artikliga
14 teavitada, lisades teavitusele nt maksehdireregistri
andmekaitsetingimused, kui  kolmandaks isikuks on
maksehdireregister. Et ka Eelndu § 7 Ig 1 punktis 13 nimetatud
andmed on vélaandmed, tuleb vdlgnikku teavitada enne
selliste andmete Registrile edastamist. Kuna vdlgnevuse
andmed tuleb Registrile edastada, kui vBlgnevus on kestnud
vahemalt 7 pdeva, tekib kisimus, kuidas on nii lihikese aja
jooksul vdimalik teavitamiskohustust taita, arvestades
seejuures, et nimetatud 7 paeva sisse vdivad jaada ka
nadalavahetus ja riigipthad.

26 | 8 9 Ibige 1. Krediiditeaberegistri alamregistriks on | Antud selgitus. 3) Pangaliit juhib téhelepanu, et ka
krediidilepingu sGlmimise piirangutega isikute nimekiri | 1-2) Satte eeskujuks on HasMS 8§ 39. KTS-is | tagatislepingutega, nt ké&endus, vdetakse
(edaspidi nimekiri), mille pidamise eesmark on pakkuda isikule | on soovitud v8imalikult suures ulatuses jaada | finantskohustusi, mistdttu peaks keeld
vBimalust piirata enda poolt krediidilepingu sdlmimist, et | diguses ja praktikas juurdunud lahenduse | rakenduma ka tagatislepingute suhtes.
vahendada talle ja Uhiskonnale Ulem&arase laenamisega | juurde.
kaasneda vdivaid negatiivseid sotsiaalseid ja majanduslikke
tagajarg. 3) Keeld e hdlma tagatislepinguid.

Rahandusministeerium jalgib registri
1) Ettepanek sdna ,nimekiri“ asemel kasutada ,krediidi lepingu | kaivitumise jéargselt arenguid ning vajadusel
so6lmimise piirang®. kaalub seaduse muutmist.
2) Kas on vajalik alamregistri loomine? 4) Nn laenukeelu nimekiri on
krediiditeaberegistri  alamregister.  Paringu
3) Kui isik on lasknud kanda end sellesse nimekirja, kas siis | tarbija nimekirja kantuse kohta saab teha juhul,
tagatislepingu sdlmimise digus siiski on? kui vajalik on krediidivGimelisuse hindamine.
Toimivate tarbijakrediidilepingute puhul
4) Kas toimivate krediidilepingute, nt krediitkaardi lepingute | seaduse jBustumisel registrisse péringut
kasutamine jaéb selle satte reguleerimisalast vélja? Nende | tegema ei pea.
puhul peaks olema vastutus valistatud kuivord krediidiandjad
ei saa ilma péaringut tegemata sellest keelust teada.
29 | 8 10 Ilg 1 punkt 1: Registripidajal on &igus avaldada | Arvestatud osaliselt, antud selgitus. 3) Taiendav kisimus: VOS § 416! raagib

krediiditeaberegistris sisalduvaid andmeid krediidiandjate ja —
vahendajate seaduse §-des 5 ja 6 nimetatud krediidiandjale ja
krediidivahendajale, krediidiasutusele krediidiasutuste
seaduses tahenduses ning hoiu-laenuihistu seaduse §-s 3
nimetatud hoiu-laenutihistule krediidilepingu  sdlmimiseks

1) Eelndu § 10 uutes IBigetes 2-7 on
reguleeritud juurdepéésudiguste ulatust
tdpsemalt.

viivituses olevast krediidilepingust,
restruktureerimismeetmeid voidakse
rakendada ka enne viivituse tekkimist, nt
maksepuhkused, lepingu |6pptahtaja
pikendamine jne. Ka neil juhtudel tuleks




tahteavalduse esitanud tarbija krediidivBimelisuse hindamise
eesmargil.

1) Kas Maérusega reguleeritakse, kes ja mis andmeid
Registrist ndeb - ehk et ametiasutustele on Uiks vaade, tarbijale
teine vaade ja krediidiandjatele kolmas vaade?

2) Kas tarbija poolt krediiditaotluse esitamist tuleb hakata
registripidajale téendama? Kui jah, siis mis kujul?

3) Ettepanek tdiendada krediidiandjate digust saada infot ka
krediidilepingute muutmise  taotluste alusel.  Tarbija
krediidivdimelisust vdib olla vajalik hinnata ka lepingu
muutmise taotluse anallisimisel (nt lisasumma, perioodi
muudatused, maksepuhkus, muud restruktureerimise
vajadused makseraskuste korral). Vdla Umberkujundamise
korral on krediidiandjal samuti kohustus hinnata tarbija
olukorda, tema O&igusi ja huve ning krediidiandja vdib
rakendada vdla Umberkujundamist juhul, kui tema hinnangu
kohaselt suudab tarbija tdenaoliselt oma kohustused téita.

4) Krediidiotsuse ja lepingu sdlmimise vahele vdib jaada
sOltuvalt krediidiandjast kuni 90 paeva voi isegi enam, mille
jooksul on tarbijal vBimalik erinevaid pakkumisi vorrelda ja
enda jaoks sobivaim vélja valida. See tdhendab, et positiivne
krediidiotsus/ krediidipakkumine kehtib teatud perioodi, mille
jooksul tarbijal on v@imalik lepingut sdlmida ja krediit
kasutusele vétta. Sellest johtuvalt peaks olema krediidiandjal
digus ka positiivse krediidiotsuse kehtivuse ajal teha tarbija
osas paringuid selgitamaks vdlja, kas isik on/ ei ole
vahepealsel perioodil oma finantskohustusi suurendanud.
Sellisel juhul saab krediidiandja hinnata, kas samadel
tingimustel pakkumine saab veel olla kehtiv v8i mitte. See
tagab ka selle, et tarbija ei saaks oma finantskohustusi
suurendada, kui ta tegelikult enam taiendava krediidi
vdimeline ei ole. Palume seletuskirjas tapsustada kas uUhe
taotluse raames korduvate péaringute tegemine on lubatav.

2) Tarbijate tahteavaldusi registripidajale
esitama ei pea. Kénesolevas punktis satestatud
isikule edastatakse andmed registripidajaga
sBlmitud lepingu alusel ning isik peab tagama,
et andmetele juurdepédas vdimaldatakse selleks

Oigustatud isikutele (t6otajatele). Paringute
tegemise Oigusparasust saab vajadusel
kontrollida AKI vdi Fl vastavalt oma

padevustele.

3) Satet taiendatud selliselt, et paringu
tegemine registrisse on lubatud ka vola
Umberkujundamiseks v@ladigusseaduse § 4161
tdhenduses tahteavalduse esitanud Vi
s6lmitud tarbijakrediidilepingu alusel tdiendavat

krediiti taotleva tarbija krediidivdimelisuse
hindamiseks.

4) Kaesoleva eelnbuga ei reguleerita
krediidivBimelisuse  hindamise  kohustuse
ulatust. Paringu tegemine

krediiditeaberegistrisse soltub sellest, millal
tarbija krediidivbimelisust hindama peab, millise
sagedusega seda teha tuleb jms. seda ei
reguleeri aga eelndu, vaid asjaomased
eriseadused (KAVS, VOS).

5) Kui tarbijakrediidlepingut kdendav fulsiline
isik teeb tahteavalduse tarbijakrediidilepingu
sBlmimiseks, siis teeb eelndu § 10 Ig 1 punktis
1 nimetatud isik paringu
krediiditeaberegistrisse, kust saab vastusena
ka eelnBu § 7 Ig 1 punktis 3 nimetatud andmed,
sh kéendusest tuleneva kohustuse suurus
eurodes.

6) Eelnduga lisatava KAS § 88 Ib6ike 12
sBnastust vastavalt muudetud
(,Krediidiasutusel on  kohustus avaldada

hinnata restruktureerimismeetme
jatkusuutlikust, ehk sisuliselt tuleks hinnata
krediidivdimelisust. Vastav ndue tuleneb ka
EBA suunistest viivisnduete ja makseraskuste
tottu restruktureeritud nduete avalikustamise
kohta (EBA/GL/2018/10). Pangaliit teeb
ettepaneku laiendada paringu tegemise
vBimalust ka teisele lepingu muutmistele, mille
korral krediidiandja teostab
krediidivGimelisuse hindamist ja mitte piirduda
ainult viivituses olevate krediidilepingute
restruktureerimisega.

4) NBustume, et registrisse tuleb teha péaring
krediidivdimelisuse hindamise hetkel.
Registriparingu uheks osaks on ka andmed
laenukeelu nimekirja osas. Eelnduga lisatakse
KAVSi § 502, mille kohaselt krediidiandja ei
tohi s6lmida tarbijakrediidilpingut laenukeelu
nimekirja kantud tarbijaga. Palume
seletuskirjas selgitada, et ka laenukeelu
nimekirja kontrollimise osas on krediidiandja
oma hoolsuskohustust taitnud kui péring
registrisse on tehtud krediidivbimelisuse
hindamise hetkel. Praegune sdnastus voib
jatte mulje, et paringu peaks tegema veel
vahetult enne lepingu s6lmimist. Arvestades,
et enamikel juhtudest sdlmitakse lepinguid
digitaalselt, ei ole praktikas vdimalik
laenukeelu nimekirja osas paringute tegemine
vahetult enne allkirjastamist.
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5) Praegune sBnastus ei vdimalda Registrist saada andmeid
kdendaja kohustuste hindamiseks.

6) Palume selgitada Eeln6u § 10 Ig 1 koosk®dla krediidiasutuste
seaduse (KAS) §-ga 88. Kas eelnfus nimetatud asutused ja
isikud on vastavuses KAS 8-s 88 nimetatud asutuste ja
isikutega, et oleks tagatud, et registri kaudu ei ole véimalik
saada rohkem pangasaladusega kaetud infot kui seda saab
KAS § 88 raames.

krediiditeavet puudutav pangasaladus
krediiditeabe jagamise seaduse § 10 IB6ikel
punktis 1 nimetatud isikutele ja
krediiditeaberegistri  pidajale  krediiditeabe
jagamise seaduse séatestatud tingimustel ja
korras®).

§ 10 I6ige 2: Kaesoleva seaduse 8§ 7 l6ike 1 punktis 13
nimetatud andmetele on krediidiandjal juurdepaas kuni tarbija
kohustuse taitmiseni, kuid mitte kauem kui 30 paeva selle
kohustuse taitmise tahtpéaevast arvates.

1) 30 péaeva piiranguga tekib olukord, kus krediidisaaja volg ei
kajastu Registris ega ka veel maksehaireregistris. Sealhulgas,
kui vdla suuruse eeldused ei ole taidetud, siis ei pruugi see
maksehdireregistris kajastuda ka 45+ vdlapaeva saabudes.

2) Kuidas tuleb 30 péeva arvutada, kui klient on vdlgnevuses
mitme osamaksega? Kas iga osamakse volgnevuse korral
hakatakse pidama eraldi 30 paeva arvestust? Kui kuvatakse
ainult viimasel 30 paeval tekkinud v8lgnevust ja mitte eelmistel
perioodidel tekkinud vdlgnevust, siis annab see vaga
moonutatud info.

3) Kas me saame 8igesti aru, et kuivérd 30 paeva moéddudes
juurdepdas andmetele piiratakse, siis hakkab seda arvestust
edasi pidama Register?

Eelnbu § 8 Ig 1 kohaselt edastab krediiditeabe andja
registripidajale krediiditeabe jagamise seaduse § 7 I6ikes 1
nimetatud andmed parast krediidilepingu  sdlmimist,
krediidilepingu muutmist v6i § 7 18ikes 1 nimetatud andmete
muutumise korral, kuid mitte harvem kui tiks kord 66péevas.
Nimetatud satte kohaselt on krediiditeabe andja kohustatud
kill edastama v8lgnevuse summa selle muutumise korral, kuid
kohustust vblgnevuse andmete edastamise |6petamiseks
parast 30 pdevast vblgnevuse kestvust krediiditeabe andjale

Arvestatud osaliselt, antud selgitus.

1-2) Viivitamise kohta kantakse registrisse
Uksnes teave viivitamise fakti kohta (jah/ei).
Vastavalt eeln6u 8 7 I6ikele 2 ja § 10 Idikele 3
kuvatakse seda teavet alates viivitamise 14.
paevast kuni 45 paeva mdoddumiseni
viivitamisest. 14 paeva on tarbija jaoks piisav
aeg leida vdimalus krediidilpeingust tuleneva
kohustuse taitmiseks. Maksimumaja (45 péaeva)
kehtestamisel on arvestatud
maksehaireregistriteenust osutavate ettevétjate
tegeliku praktikaga v@imaldada juurdepaaas
volasuhte rikkumisega seotud teabele 45 paeva
mooddumisel vblasuhte rikkumisest arvates.

2-3) Kohustuse taitmisega viivitamise aja
arvestus on krediiditeabe andja poolt teabe
edastamise hetkest registripidajale kuni 45
paeva mooddumiseni viivitamise algusest
arvates automatiseeritud. Kui tarbija enne 45
paeva mooddumist kohustuse tdidab, peab
krediiditeabe andja vastava info registripidjale
tulenevalt § 8 I6ikest 1 edastama. Registris
kuvatakse kdnesoleval perioodil viivitamise
andmereal vastusena jah/ei. Kui tarbija viivitab
mitme kuu osamaksete tasumisega, siis pusib
ka registris vastaval andmereal vastusena ,jah“.

Vajadusel peab 8§ 10 Ig 1 punktis 1 nimetatud
isik kiisima tarbijalt tdiendavaid andmeid.

Volgnevuse  fakti kuvamise perioodi
piiramisega seonduvalt soovib Pangaliit valja
tuua jargmise:

1) Kas me saame digesti aru, et
krediidiandjad peavad jatkama
vllgnevuse fakti registrile edastamist ka
peale 45 pdeva moddumist, et see oleks
nahtav teistele andmesaajatele ja
tarbijale? Viimane ei oleks kooskdlas
eelndu eesmargiga.

2) Mida kuvatakse krediidiandjatele antud
valjal parast 45 paeva mooddumist. Kas
krediidiandjad saavad viivituses olemise
fakti osas vastuseks ,EI“? Sel juhul oleks
tegemist ebadige info avaldamisega.

3) Praktikas tekistaks olulisi vaidlusi ja
probleeme tBsiasi, et naiteks kohtud ja
usaldusisikud naevad registrist
teistsuguseid andmeid kui krediidiandjad.

4) Pangaliit ei toeta lahendust, kus
vllgnevuse fakt ei ole krediidiandjatele

registrist néhtav alates 46 péaevast.
Juhime téhelepanu, et krediidiandjate
jaoks sdilib  vajadus teha péring

maksehdireregistrisse hoolimata sellest,
et krediiditeaberegistris on vdlgnevuse
fakt ndhtav. Krediidiotsuse tegemiseks on
oluline saada rohkem teavet vdlgnevuse
kohta. Samuti ei sisaldu loodavas
krediiditeaberegistris kdikide
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pandud pole. Vdlgnevuse andmete edastamine péarast 30
paeva taitumist pole isikuandmete to6tlemise vaates
pdhjendatud, kuna pérast 30 pdeva taitumist juurdepéésu
nendele andmetele vBimaldada ei tohi.

4) Palume likvideerida vastuolu Eelnu & 10 Ig 2 ja
seletuskirjas (Ik 37) selgitatu vahel:

Eelndu Utleb ,Kdesoleva seaduse § 7 Ibike 1 punktis 13
nimetatud andmetele on krediidiandjal juurdepads kuni tarbija
kohustuse taitmiseni, kuid mitte kauem kui 30 paeva selle
kohustuse téitmise tahtpaevast arvates.” Seletuskirjas on
maérgitud ,Lbikes 2

satestatakse, et eelndu § 7 I6ike 1 punktis 13 nimetatud
andmetele (krediidilepingust tuleneva kohustuse taitmisega
viivitamise aeg) on krediidiandjal juurdepdds kuni tarbija
poolt kohustuse taitmiseni, kuid mitte kauem kui 30 paeva
tarbija poolt kohustuse taitmisega viivitamisest arvates.“

Eelndus ja seletuskirjas toodud tahtajad ei ole meie arvates
samad téhtajad. Meie hinnangul on kdnealuseid tdhtaegu
voimalik lugeda selliselt, et Eelndus satestatud tahtaja osas
peetakse silmas lepingus kokkulepitud kohustuse taitmise
tdhtaega (maksetahtaeg), aga seletuskirjas margitud tahtaja
all peetakse silmas v0lgnevuse kui tekkinud iseseisva
kohustuse taitmist (vBla tasumise tahtaeg).

4) Eelndu § 10 Idike 4 sdnastust muudetud.

vOlausaldajate info, mistbttu ei anna see
tervikpilti tarbija finantskohustuste
téitmise kohta (nt v@lgnevuse suurus).
Maksehdire registritesse paringu
tegemise kohustus tuleneb ka
Finantsinspektsiooni kasiraamatust
vastutustundliku  krediidi  valjastamise
protsessile.

5) Maksehaire registrisse andmete
edastamine ei ole kohustuslik, mist6ttu
voivad vdlgnevused jdéda tuvastamata.
Krediiditeabe registris vBlgnevuse fakti
kuvamine krediidiandjatele aitaks ka seda
riski teatud mééral maandada.

39

§ 16 I6ige 1: Oluline osalus kdesoleva seaduse tdhenduses on
otsene v8i kaudne osalus registripidaja aktsiakapitalis, mis on
vahemalt 20 protsenti aritihingu aktsiakapitalist v6i
haaledigustest vdi mis vBimaldab avaldada olulist mdju tema
juhtimisele.

Seletuskirjas (lk 43) on selgitatud, et ,Vorreldes teiste
finantsjarelevalve subjektidega on siin satestatud oluline erand
— kui Uldjuhul kasitletakse olulise osalusena 10%-list osalust
aridhingu aktsia- v8i osakapitalis, siis eelnfuga on
registripidajale ette nahtud ndé kdrgem kinnis ehk oluline
osalus hakkab alates 20%-lisest osaluse omandamisest.

Antud selgitus. Registripidaja puhul ei ole
usaldatavuskriteeriumiks mitte niivord
kapitalinduded, kui just teenuse osutamine.

Juhime veel kord téhelepanu asjaolule, et
samasugune kunnis kehtib ka krediidandjatele
ja -vahendajatele ning kdige hilisemalt
reguleeritud sektoriettevdtjale krediidiinkassole.

Pangaliit palub taiendavalt selgitada kuidas on
lahendatud andmetele ligipaasu probleem.
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Tegemist on soodustava reZiimiga. Sama léhenemine on téna
ette nahtud ka krediidiandjatele ja krediidiinkassodele.”.

Palume selgitada, millele tuginedes on otsustatud
krediiditeabe registripidaja suhtes sellist soodustavat reziimi
kohaldada. Sisuliselt tAhendab see, et alla 20% osalusega
omanikud vdivad olla mistahes isikud, kes vdivad saada
ligipddsu inimeste igapdevasele krediidijaagile ja teistele
Registris olevatele isikuandmetele, mis meie hinnangul ei ole
pdhjendatud.

40 | 8§ 37 Idige 4: Finantsinspektsioonil on lisaks k&esolevas | Antud selgitus. Eelndu kdnesolev séte | Palume tadiendavalt selgitada kas eelndu
paragrahvis satestatule 0igus nduda (hekordselt voOi | reguleerib Uksnes registripidajaga seonduvat | alusel on Finantsinspektsioonil v&imalik
regulaarselt esitatavaid aruandeid ja andmeid, kui need on | ega hdlma krediidandja kohustusi. | nduda andmeid konkreetsete krediidiandjate
vajalikud jarelevalve teostamiseks kéesolevas seaduses | Krediidandjate Ule teostatakse jarelevalvet | ja krediidilepingute kohta ning seelabi
satestatud ulatuses. nende teevust reguleerivate seaduste alusel. teostada jarelevalvet ka krediidiandjate

suhtes?

Palume tapsustada missuguseid tdiendavaid andmeid on
Finantsinspektsioonil 8igus nduda. Kas need andmed
hélmavad vaid Registri toimimisega seotud andmeid vdi ka
krediidiandjate poolt edastatud krediiditeavet? Leiame, et
krediidiandjate Ule jarelevalve teostamiseks andmete
saamiseks peaks Finantsinspektsioon péérduma vahetult
krediidiandjate poole.

41 | § 58. Krediiditeabe edastamine registripidajale: Enne | Arvestatud. Uleminekuperioodiks séatestatud | Pangaliidu  hinnangul peaks lemineku
kdesoleva seaduse jOustumist sOlmitud ja kehtiva | viis kuud. perioon olema 1 aasta.
tarbijakrediidilepinguga  seotud  krediiditeabe  edastab

krediiditeabe andja registripidajale kahe kuu jooksul arvates
kaesoleva seaduse jdustumisest vastavalt kdesoleva seaduse
8§ 63 loikele 3.

1) Pangaliit ei pea kahekuulist Glemineku perioodi realistlikuks.
Teeme ettepaneku seda pikendada.

KAVS § 47 téiendatakse Idikega 42 jargmises
sBnastuses:

(4%) Krediidiandja vdi -agent on kohustatud
edastama andmed tarbijaga  s6Imitud
tarbijakrediidilepingu  kohta  krediiditeabe
jagamise seaduses sétestatud tingimustel ja
korras krediiditeaberegistri pidajale.
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Ettepanek:

Variant I:

KAVS § 47 taiendatakse I6ikega 42 jargmises
sBnastuses: "Krediidiandjal v6i -agendil on
kohustus edastada krediiditeavet
krediiditeaberegistri pidajale krediiditeabe
jagamise seaduses sétestatud tingimustel ja
korras."

Antud s@nastus oleks analoogne KAS omale.
Toodud sBnastuse puhul peaks seletuskirjast
nahtuma, et krediiditeabe all peetakse silmas
just KTS-s satestatud teavet. Sama taiendus
peaks ka KAS sdnastuse juures olema, et
krediiditeavet on mdeldud just KTS
tdhenduses.

Variant Il

KAVS § 47 tdiendatakse I6ikega 42 jargmises
sbnastuses: ,Krediidiandjal vdi -agendil on
kohustus edastada krediiditeabe jagamise
seaduses satestatud krediiditeavet
krediiditeaberegistri  pidajale krediiditeabe
jagamise seaduses sétestatud tingimustel ja
korras.”

Toodud sOnastusega tekib kill seaduse
nimetuse kordus, kuid véldib segadust, et kus
on satestatud krediiditeabe madiste.

43

§ 60. Krediidiandjate ja —vahendajate seaduse muutmine

5) seaduse 6. peatiikki tdiendatakse §-ga 50? jargmises
sOnastuses:

»§ 502. Krediidilepingu sélmimise keeld

Krediidiandja ei tohi sdlmida krediidilepingut krediiditeabe
jagamise seaduse 8-s 9 nimetatud krediidilepingu sélmimise
piirangutega isikute nimekirja kantud isikuga.”.

Arvestatud osaliselt, antud selgitus.

1) Satet taiendatud selliselt, et keeld ei kehti
vOladigusseaduse §-s 416! séatestatud juhul
tarbijakrediidilepingu kohtuvélisel
Umberkujundamisel.

2) Sarnaselt pangakonto véljavdtte kisimisele,
saab krediidandja registriteenuse mittetoimise
korral nt kusida isikult kinnitust, et ta ei ole

1) Nagu ees pool selgitatud siis VOS § 416!

ei loetle kdiki
kokkuleppeid/lepingumuudatusi, mida
tarbijakrediidilepingutes sBlmitakse.

Laenulepinguid kujundatakse Umber ka
juba enne seda kui jduab tekkida viivitus
(nt maksepuhkused, tdhtaja muudatused).
Pangaliit teeb ettepaneku KAVS § 502
satestatud valistust laiendada kéikidele
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1) Ei ole selge, kas krediidilepingu s6lmimise keeld kehtib ka
lepingu muudatuste ja restruktureerimise kohta. Keelu
laiendamine nendesse olukordadesse ei ole maistlik.
Krediidilepingu sdlmimise keeld peaks h8lmama taiendava
krediidi andmise keeldu.

2) Absoluutne krediidilepingu s8lmimise keeld koosmgjus
KAVS-i lisatava §-ga 100! (karistused) tekitab olukorra, kus
krediidiandja ei saa krediidiotsust teha, kuivdrd ta ei saa
laenukeelu olemasolu Registrist kontrollida. VOS § 4034
tdienduse teine lause (tleb, et krediidiandja vabaneb
nimetatud kohustusest (paringu tegemine) ajal, mil
registriteenuse osutamine ei ole krediidiandjast s6ltumatutel
pdhjustel vdimalik. Seoses laenukeelu rikkumisega nimetatud
séatet rakendada ei saa. Kui finantskohustuste olemasolu saab
Registri mittetoimimisel kontrollida naiteks konto véljavottelt,
siis laenukeelu kontrollimiseks alternatiiv puudub.

3) Paring Registrisse tehakse krediidivbimelisuse hindamisel.
Selle hetke ja lepingu s6lmimise vdi valjamakse vahele voib
jaada arvestatav aeg. Krediidilepingu s6lmimise keelu
jalgimiseks peaks krediidiandjal olema digus teha paringuid ka
vahetult enne lepingu s6imimist.

Kuidas  suhestub  krediidilepingu  sBlmimise  keeld
krediidilepingutesse, mis vbimaldavad krediiti jarkjargult voi ka
korduvalt kasutusse votta?

kantud nn laenukeelu nimekirja. VOS § 4034
I6ike 3 kohaselt peab tarbija esitama
krediidiandjale dige ja taieliku teabe, mis on
vajalik tema krediidivBimelisuse hindamiseks.

3) Eelnduga ei reguleerita krediidivBimelisuse
hindamise kohustuse ulatust. Paringu tegemise
vajaduse Ule (sh sagedus) otsustab eelndu § 10
lg 1 punktis 1 nimetatud isik, jargides
eesmargiparasuse pohimdtet. Samas peab ta
olema valmis tdendama, et tehtud péaring on
digusparane ning kooskélas eelndust ja IKUM-
ist tulenevate nduetega.

tarbijakrediidi lepingu muudatustele, mille
puhul krediidiandja teostab
krediidivdimelisuse hindamist.

2) Pangaliidu hinnangul ei ole tarbija esitatud
kinnitus piisav. Kohtupraktika toob vélja, et
hoolsuskohustuse raames on pangal
kohustus andmeid kontrollida. Kui paringu
tegemine ei ole v@imalik, peab olema
vastutus piiratud sarnaselt VOS § 403%Ig
3! satestatud vastutuse piiranguga. Kui
lugeda kinnitust piisavaks vastutust
valistavaks meetmeks, tekib ebadige
kinnituse puhul kisimus tagajargede
suhtes. Kas ebadige kinnitusega kaasneb
siiski lepingu tihisus? Kas krediidiandjal
tekib tarbija vastu kahju hivitamise néue?

3) Pangaliit teeb ettepaneku reguleerida
seaduses korduvpéringute tegemine.
Laenukeelu nimekirja osas esineb vajadus
teha paring ka vahetult enne lepingu
s6lmimist  (krediidiotsuse tegemise ja
lepingu sblmimise vahele jaab reeglina
mitmekuuline  periood, mille jooksul
taotleja kaalub otsust, vdrdleb erinevaid
pakkumisi) ja péarast lepingu s6lmimist,
kuid enne véaljamakse(te) tegemist pikema
valjamakseperioodi jooksul (nt
uusarenduste ostu vOi ehitustddde
finantseerimiseks s6lmitud lepingud).

44

8§ 61. Krediidiasutuste seaduse muutmine

Krediidiasutuste seaduse §-i 88 taiendatakse IGikega 12
jargmises sbnastuses:

»(12) Krediidiasutusel on d&igus avaldada krediiditeavet
puudutav pangasaladus teisele krediidiasutusele,
krediidiandjale, krediidivahendajale ja krediiditeaberegistri
pidajale krediiditeabe jagamise seaduses satestatud alusel ja
korras.”.

Arvestatud.

1) Saétte sdnastust vastavalt muudetud
(,Krediidiasutusel on kohustus avaldada
krediiditeavet puudutav pangasaladus
krediiditeabe jagamise seaduse § 10 I6ike 1
punktis 1 nimetatud isikutele ja
krediiditeaberegistri  pidajale  krediiditeabe

Krediidiasutusel on kohustus avaldada
pangasaladust Uksnes registripidajale. See,
kellele register andmeid avaldab, on
reguleeritud juba KTS-is. Seega KAS-s § 88
peaks satestama vaid selle, et
krediidiasutustel on kohustus avaldada
krediiditeavet/pangasaladust Uksnes
registrile. Kui tuua kérvale KAVS, siis selle
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1) Kas andmed avaldatakse teistele krediidiandjatele v&i
Registrile? Taas tBusetub kisimus, kes on andmete omanik.

2) Arvestades, et Registrist saavad andmeid ka avaliku sektori
esindajad, siis peaks selles séattes adressaatide loetelus olema
hélmatud ka nemad.

3) Kas see paragrahv peaks joustuma ka 01.01.20257?
Vastasel korral ei ole krediidiasutustel alust andmeid Registrile
jagada.

jagamise seaduse séatestatud tingimustel ja
korras®).

2) Teistele eelnbu § 10 Ig 1 punktides 3-10
nimetatud isikutele krediidiasutust andmeid
avaldama eiole kohustutatud. Selline kohustus
lasub eelndu alusel registripidajal.

3) Nimetatud punkt jdustub 01.01.2028 (eelndu
§ 64 16ige 1), mil algab andmete edastamine
registrisse. Enne seda puudub vajadus
andmete edastamiseks, sest register ei ole veel
téovalmis.

tdiendamisel on lahtutud p6himéttest, et teabe
esitamise kohustus on iksnes registrile, kes
avaldab  krediiditeavet vastavalt KTS-I
satestatule.

Ettepanek:

Variant |

Téaiendada KAS 8§ 88 I6ikega 12 jargmises
sbnastuses: ,Krediidiasutusel on kohustus
avaldada krediiditeavet puudutav
pangasaladus krediiditeaberegistri pidajale
krediiditeabe jagamise seaduses satestatud
tingimustel ja korras.*

Toodud sBnastuse puhul peaks seletuskirjast
nahtuma, et krediiditeabe all peetakse silmas
just KTS-st tulenevat teavet

Variant Il

Taiendada KAS § 88 l6ikega 12 jargmises
sdnastused: ,Krediidiasutusel on kohustus
avaldada krediiditeabe jagamise seaduses
satestatud krediiditeavet puudutav
pangasaladus krediiditeaberegistri pidajale
krediiditeabe jagamise seaduses satestatud
tingimustel ja korras.*

Toodud sOnastusega tekib kill seaduse
nimetuse kordus, kuid see valdib segadust, et
kus on sétestatud krediiditeabe madiste.

§ 62. Voladigusseaduse muutmine

Vodladigusseaduse § 403“ tdiendatakse I6ikega 3! jargmises
sBnastuses:

»(3Y)  Krediidivdimelisuse hindamiseks vajaliku teabe
omandamiseks kontrollib krediidiandja tarbija kohta kaivat
krediiditeavet krediiditeabe jagamise seaduse alusel asutatud
krediiditeaberegistrist. ~Krediidiandja vabaneb nimetatud

Antud selgitus. Eelnduga ei reguleerita
krediidivbimelisuse  hindamise  kohustuse
ulatust. Péaringu tegemise vajaduse ule (sh
sagedus) otsustab eelndu 8§ 10 Ig 1 punktis 1
nimetatud isik, jargides eesmargiparasuse
pdhimdtet. Samas peab ta olema valmis
t6endama, et tehtud péring on diguspérane ning

Praktikas vdib hakata kusimusi tekitama
millisesse ajaraami peab registriteenuse
osutamise vBimatus jddma, et krediidiandja
vastutusest vabaneks. Naiteks vBib esineda
vaga luhiajalisi tdrkeid teenuse tdos. Kas
krediidiandja vabaneb vastutusest pérast
esimest ebadnnestunud paringut véi on vajalik
korduspéaringu tegemine mingi aja jooksul.
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kohustusest ajal, mil registriteenuse osutamine ei ole

krediidiandjast séltumatutel pdhjustel véimalik.“.

VOS sama § 4034 Ig 2 kohaselt peab krediidiandja toimima
tarbija  krediidivBimelisuse  hindamisel = nBuetekohase
hoolsusega. Palume  selgitada, kas  krediidiandja
nduetekohase hoolsuse nduetele vastamiseks on lubatud teha
kordusparinguid sama krediiditaotluse alusel. Nt kui on tehtud
kodulaenu krediidiotsus ja pakkumine kliendile kehtivusega 1
kuu, siis kas enne lepingu sdlmimist on lubatud teha
korduspéaring sama taotluse alusel? Sama kiusimus pikema
valjamakseperioodi  kohta, uusarenduste rahastamise
krediidilepingud vBivad olla kuni 1-1,5-aastase
valjamakseperioodiga.

kooskdlas eelnBust ja
nduetega.

IKUM-ist tulenevate

Pangaliit teeb ettepaneku taiendada sétet
sbnadega ,mdistliku aja jooksul“ vms.

8§ 57 on eelndust eemaldatud. Palume
pdhjendada, miks antud sate on eelndust vélja
jaetud. Kuivdrd osapoolte vastutus tekitab
palju kisimusi siis Pangaliit toetab, et § 57
peaks Eelnfusse jaama ning teeme
ettepaneku vastutuse osa seletuskirjas
pohjalikumalt selgitada. Kui registripidaja ei
suuda teenust osutada, kas siis olukorras kus
registri kasutajatel on kohustus registrit
kasutada saab kasutaja registripidajalt voi
Rahandusministeeriumilt nduda kahju
hivitamist? Kui KTS antud kisimust ei
reguleeri, siis kas kahjundude esitamine
toimuks riigivastutuse seaduse ja/vdi VOS
alusel? Lisaks kui andmeid périnud
krediidiandja teeb teise krediidiandja poolt
registrile edastatud andmete pinnalt vale
krediidiotsuse siis kelle poole saab vale
otsuse teinud krediidiandja kahju htvitamise
ndudega pdorduda?
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